SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 221/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |z T
B -:stipenej HODOR advokatska kancelaria s. r. o., Vratna 40, KoSice proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/148/2023 z 24. januara 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sidu 11. marca 2024, doplnenou 22.
marca 2024, domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim najvysSieho stidu o odmietnuti dovolania, ktoré stazovatel’ navrhuje zrusit
a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozsudku Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 11C0/89/2020 z 24. novembra 2021.

2.V civilnom spore medzi zalovanym st'azovatel'om a Zalobcom o zaplatenie 4 700,42 eur nebolo
skutkovo sporné, Ze pravny predchodca zalobcu (byvaly zamestnavatel stazovatela) vyplatil
na prislusnom trade v Spanielsku za stazovatela (vodi¢a) pokutu vo vyske 3 301 eur uloZenu
z doévodu porusenia dopravnych predpisov (prekrocenie denného limitu Casu vedenia vozidla
0 10 hodin). Prvy Zalobcom uplatneny narok vychadzal z tvrdenia o tom, ze stazovatel’ je povinny
tato sumu vratit' (najskor uplatiiovany z titulu uzavretia zmluvy o pdzicke, potom z titulu
bezddévodného obohatenia). PrevySujicu cast’ naroku v sume 1 399,42 eur si uplatitoval z titulu
nahrady $kody, ato v savislosti s cestou konatela pravneho predchodcu Zalobcu do Spanielska



na t&el thrady pokuty uloZenej stazovatel'ovi. Zalobca uplatnil na side predmetné naroky z titulu
postipenej pohl'adavky.

3. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 17C/29/2009-394
zo 4. aprila 2016 zalozil svoj zamietavy vyrok v Casti vydania bezdovodného obohatenia vo vyske
3301 eur na pravnom zavere o zaniku tohto naroku v doésledku uc¢inného vznesenia zapocitacej
namietky stazovatela vo vyske 4 216 eur z titulu nevyplatenej mzdy. Za ucinné preukazanie
postupenia pohl'adavky postupom podla § 526 Obcianskeho zakonnika sid povazoval az dorucenie
zaloby spolu s prilohami stazovatel'ovi 2. decembra 2009. Rovnako uznal aj zapocitaciu namietku
stazovatel'a vznesenll na pojedndvani 8. marca 2010 podl'a § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
V prevysujucej Casti bol narok Zzalobcu, ¢o sa tyka sumy 1 399,42 eur, zamietnuty z dovodu
nepreukazania zakladu ani vysky tohto naroku.

4. Dalsi priebeh konania ovplyvnilo uznesenie najvys§icho sudu sp. zn. 7Cdo/258/2018
z 30. januara 2020, ktory skorSi odvolaci rozsudok sp. zn. 1C0/363/2016 zo 4. oktobra 2017
(potvrdzujuci rozsudok sudu prvej inStancie) zruSil stym, Ze pokial odvolaci sid v suvislosti
so vznesenou kompenza¢nou namietkou povazoval lehotu 3 mesiacov a 6 dni (od 2. decembra 2009
do 8. marca 2010) za lehotu bez zbytocného odkladu (§ 529 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika),
odklonil sa od ustalenej praxe dovolacicho sidu a rozhodol nespravne.

5. Po vrateni veci na d’alSie konanie odvolaci siid po vyrieSeni spornej otdzky uc¢inného vznesenia
zapocitacej namietky zo strany stazovatela uzavrel, Zze pravny zaver sudu prvej inStancie o zaniku
naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 3 301 eur v dosledku Gc¢innej zapocitacej ndmietky nie je vecne
spravny. Preto v rozsudku ¢. k. 11Co0/89/2020-546 z24. novembra 2021 zmenil odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo 4. aprila 2016 tak, Ze zaviazal stazovatela zaplatit’
zalobcovi sumu 3 301 eur spolu surokmi zomeSkania z titulu bezdévodného obohatenia
(IL. vyrok). V prevySujicej Casti ndroku (v sume 1 399,42 eur) potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol narok zalobcu na ndhradu skody (I. vyrok). Narok na nihradu trov
konania pred sidom prvej inStancie, trov odvolacieho a trov dovolacieho konania nepriznal Ziadne;j
zo stran (II1. vyrok).

6. Proti vyroku II a III rozsudku odvolacieho sudu stazovatel’ podal dovolanie, a to podl'a § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Rozsudok
vo vyroku III o trovach napadol dovolanim aj Zalobca, uplatiiujuc dovolaci dévod podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Na dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sad podla § 449 a § 450 CSP zrusil
vyrok III. odvolacieho rozsudku a vec mu vratil v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie z dovodu
aplikacie moderacného § 257 CSP bez nariadenia pojedndvania a splnenia si manudukacnej
povinnosti vyplyvajucej z § 382 CSP (1. vyrok). Dovolanie Zalobcu a st'azovatela vo zvysnej Casti
odmietol (II. vyrok). Dospel k zaveru, Ze dovolanie stazovatel'a z dovodu podla § 420 pism. f) CSP
nie je pripustné. Rovnako dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania stazovatela z § 421 ods. 1
pism. a) CSP nevyplyva, kedze sa odvolaci sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.
K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP najvyssi sud uviedol, ze stazovatel
rozdielnu rozhodovaciu prax v rieSeni neuviedol a ani najvysSiemu stdu takéato rozdielna prax nie je
znama.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Staznostnd argumentécia je rozptylend v dvoch samostatnych podaniach (Ustavnd staznost
dorucend tustavnému sudu 11. marca 2024 a doplnenie/zmena povodného oddvodenia dorucena
ustavnému sudu 22. marca 2024); kym prvé podanie sa v podstatnom zameriava na sumarizaciu
skutkovych okolnosti, ktoré boli v suidnom konani preukazané, tak druhé podanie obsahuje
konkrétne dovody porusenia zakladného prava na stdnu ochranu dovolanim napadnutym
rozsudkom odvolaciecho sidu a ustavnou staznostou napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu.
Z uvedenych vychodisk mozno rezumovat najméd to, Ze stazovatel povazuje za nespravne
(v rozpore zo zakonom) podriadenie zalobného naroku (o zaplatenie sumy 3 301 eur) pod pravny
rezim bezdovodného obohatenia podl'a Obcianskeho zdkonnika, ak nebolo sporné, Zze zalobca
si ndrok na zaplatenie prislusnej sumy uplatnil z titulu zmluvy o pdzicke, a ak bolo preukdzané,
ze pravny predchodca Zalobcu zalovani sumu staZovatelovi vdbec neposkytol. Zastava nézor,
ze sudy mali byt viazané postipenym zavizkom z pdzicky a Ze neboli d’alej opravnené skumat’
povod vzniku tohto postipeného zavizku (zo samotného znenia zmluvy o pozicke, pozn.).

9. Dovody porusenia pradva stazovatela na sidnu ochranu spocivaju v nasledujucich
skuto€nostiach:

a) odvolaci ani dovolaci sud sa stazovatelom namietanym vykonom prava byvalého
zamestnavatel'a stazovatel'a v hrubom rozpore s dobrymi mravmi vobec nezaoberal (nevyplatenie
judikovanych narokov z pracovného pomeru, ucelové postupenie svojho naroku voci stazovatel'ovi
na zalobcu a jeho nasledné platobné neschopnost’);

b) priznanie neexistujliceho prava protistrane stazovatela v pdvodnom sidnom konani z titulu
bezddvodného obohatenia, ked’ zmluvou o postipeni pohladavky bolo postipenie pohladavky
zo zmluvy o poZicke;

¢) moznost uplatnenia relevantnej procesnej obrany proti naroku priznanému Zalobcovi z titulu
bezdovodného obohatenia az v dovolacom konani, kedze nemohol podat odvolanie, ak bol
rozsudok v celom rozsahu v jeho prospech.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho siidu o odmietnuti dovolania (a to z procesnych
dovodov) proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol stazovatel’ zaviazany na plnenie protistrane
z titulu bezdévodného obohatenia.

11. Podstatnd staznostnd namietka sa netyka priamo otdzky ustavnej stladnosti procesného
odmietnutia dan¢ho opravného prostriedku. Rovnako sa netyka ani pradvneho postudenia uc¢inného
vznesenia zapocitacej namietky zo strany stazovatel’a, od ktorej vyrieSenia podl'a nazoru tstavného
sudu zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Stazovatel' sa argumentacne zameral na nespravne
poskytnutie pravnej ochrany protistrane stazovatela na zdklade iného pravneho dovodu
(bezdovodné obohatenie), ktory znim substancovaného skutkového deja vyplyva (povinnost
stazovatela vratit' Zalobcovi zaplateni pokutu), avSak vyslovne zalobcom neuvedenym, resp.
uvedenym nespravne (zmluva o pozicke). Ked'ze pravna kvalifikacia naroku protistrany na vratenie



sumy za zaplatent pokutu z titulu bezdovodného obohatenia bola ustalend eSte v pociatocnej faze
sudneho konania [v (prvom) kasaénom rozhodnuti odvolacieho sidu z 28. decembra 2012 (por. bod
22.1 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu), pozn.], Co zasadne nespochybiiuje ani stazovatel
(uvadza, ze priznanie neexistujuceho prava protistrane nastalo v povodnom sudnom konani), lohou
ustavného sudu je posudenie, ¢i najvyssi sud poskytol ustavne udrzatelni odpoved’ na dovolaciu
namietku pravnej kvalifikacie skutkového deja [pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP].

12. Ustavny sad v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze ak sa najvyssi sad stotozni s odovodnenim
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu a poukdze nan, uvedeny postup
nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie, ak dovolaci sud vo vézbe
na dovolacie namietky konkrétne uvedie, kde su dévody na kone¢né rozhodnutie odvolacieho stdu,
pricom tieto musia byt pravne a logicky konzistentné, tieto dévody z pozicie dovolacieho stidu
vyhodnoti a nasledne vysvetli, preCo povazuje odvolacie rozhodnutie za postacujice (m. m.
I1. US 482/2021, I. US 261/2023).

13. Najvyssi sud sa vbode 22 oddvodnenia svojho uznesenia zrozumitelne vysporiadal
so stazovatelovou  kritikou  priradenia  pravneho  titulu  bezdovodného  obohatenia
na ,,novovytvoreny“ skutkovy stav. V bode 22.1 zdoraznil nespornost skutkového deja
a opodstatnenost’ vylucenia pravneho rezimu zmluvy o p6zi¢ky na skutkové okolnosti danej veci,
hoci tento konkrétny Zzalobny ddévod zalobca uplatnil. Nasledne podciarkol moment zmeny
pravneho dovodu, ktory siaha do roku 2012, ana to nadvizujucu vol'u zalobcu priznat pravo
na sudnu ochranu ziného zalobného dovodu, neZ ktory povodne uplatnil v Zalobe. Napokon
s akcentom na zéasadu iura novit curia vyhodnotil neopodstatnenost vycitky stazovatela
o nepripustnej zmene pravnej kvalifikacie skutku (z pravneho rezimu zmluvy o pdzi¢ke na pravny
rezim bezddvodného obohatenia). Ustavny sud nezistil Ziadne ustavne relevantné defekty v tejto
Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

14. Uvedeny postoj najvysSieho sudu v tejto veci zodpovedd podstatnému postuldtu o rozdeleni
procesnych uloh jednotlivych subjektov civilného procesu v tom zmysle, ze zdkladni procesnt
povinnost’ sporovych stran predstavuje povinnost’ substancovat vSetky podstatné a rozhodujuce
skutkové okolnosti tykajuce sa sporu (¢l. 8 CSP, § 132 ods. 1, § 150 CSP) a sudu je zverena pravna
argumentacia, prip. pravna charakteristika faktov sporu v zmysle zasady iura novit curia, ktorou
je ovladany civilny sudny proces. Prienik medzi nastolenymi tlohami vSak prirodzene predstavuje
moznost’ (nie povinnost) strdn uplatiiovat’ pravnu argumenticiu, v ramci ktorej zvycajne,
prezentujic nielen nazor na to, ktoru pravnu normu mé sud aplikovat a ako je potrebné
ju interpretovat. Tomuto opravneniu strany zodpoveda jednak opravnenie protistrany na pravnu
argumentaciu reagovat’ v ramci principu kontradiktérnosti (¢l. 9 CSP) a rovnosti stran (¢l. 6 CSP),
a sucasne aj povinnost sudu poskytnit’ na podstatné pravne argumenty stran asponl strucnu,
ale vecnu odpoved” z pohladu poziadavky uplnosti a presvedcivosti oddvodnenia rozsudku,
tak ako to normuje § 220 ods. 2 CSP.

15. Procesnd sankcia v podobe straty sporu len v pripade neuvedenia, pripadne uvedenia
nevhodného (nepriliechavého) pravneho doévodu (titulu) v zZalobnom ndvrhu neméa oporu
v principoch, na ktorych je zalozeny civilny proces, ani v ucele civilného procesu, ktorym
je zaoberat’ sa materialnym predmetom sporu, poskytnut ochranu subjektivnych prav, prinasat



spravodlivost, anie ich odmietat cez rozne arbitrarne proceduralne ritudly (4Cdo/35/2019,
9Cdo/7/2021), a napokon ani v samotnej judikatire vieobecnych stidov (5Cdo/196/2009). Ustavny
sud zdoraziuje, ze sidu nemozno upriet, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sdm
odlisné, pravu zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia.

16. Premietnutim uvedenych vychodisk na sudenu vec je mozné povazovat myslienkovy proces
sudu pri rozhodovani o penaznom plneni vychadzajicom z nespornych skutkovych tvrdeni (bod 2
tohto uznesenia, pozn.) umoziujucich posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inej normy
(bezddvodné obohatenie), ako bolo Zalobcom povodne navrhované (zmluva o poézicke), z tistavného
hladiska za ustavne konformny. Plati to oto viac, ak pravne postudenie naroku zalobcu
ako bezddévodné obohatenie bolo v konani dlhodobo wustalené (od roku 2012), zalobcom
akceptované av dosledku samotného vznesenia hmotnopravnej (zapocitacej) namietky
proti pohl'adavke Zalobcu aj stazovatelom uznané (ked’ze hmotnopravna namietka podla § 152
CSP smeruje proti dovodne uplatnenému néaroku protistrany).

17. Pokial' ide o ndmietku zamerani na nemoznost’ procesnej obrany proti pravnej kvalifikdcii
skutkového stavu, a to z dovodu nenaplnenia subjektivnej podmienky pripustnosti odvolania (§ 359
CSP) a nepripustnosti odvolania proti oddévodneniu (§ 358 CSP) az do zahajenia dovolacieho
konania, ani tato nie je dovodna. Pri vysporiadani sa s ndmietkou prekvapivosti pravnych zaverov
v bode 22.2 odovodnenia svojho uznesenia najvyssi sud popisal konsStantnost pravneho rezimu
naroku ako bezddvodného obohatenia od roku 2012, ¢im vylucil, ze by iSlo o nové zistenia.
Ustavny std dodava, 7e stazovatel’ mal procesny priestor na prezentovanie svojich vyhrad k otazke
aplikacie pravnej normy (§ 454 Obcianskeho zédkonnika) na zisteny skutkovy stav, a to minimalne
v priebehu konania pred sidom prvej inStancie, ktorému predchadzalo vyhlasenie rozsudku
zo 4. aprila 2016, ktorému by korelovala povinnost’ sudu vysvetlit' posiidenie takychto pravnych
argumentov (por. bod 14 tohto uznesenia). Rovnako tak mohol urobit' aj v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 11C0/89/2020 v ramci vyjadrenia k odvolaniu podanému Zalobcom, v ktorom
sa naopak v celom rozsahu stotoznil so spdsobom postdenia veci sidom prvej inStancie (bod 5
dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu z 24. novembra 2021).

18. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze na namietku vykonu prava v hrubom rozpore s dobrymi mravmi
zo strany svojho byvalého zamestnavatel’a nedostal od najvysSieho sudu Ziadnu odpoved’. Z obsahu
a hlavne zo Struktiry dovolania ustavny sud zistil, ze podl'a stazovatel'a mal odvolaci stid posudit’
sporny narok osumu 3 301 eur podla § 179 ods. 1 Zéakonnika prace a podla § 186 anasl.
Zakonnika prace, a to spoukazom na judikdt R 2/1992 (zavery najvysSieho sidu k tejto
argumentacii st obsiahnuté v bode 23.4 napadnutého uznesenia, pozn.). V zdvere tejto Casti
dovolania medziinym uviedol aj to, Ze konanie povodného veritela, ktory si neuplatnil narok podl'a
Zakonnika prace, ale na zaklade fiktivneho prédvneho titulu (zmluva o po6zicke), ktory nasledne
postupil na zalobcu, nemoéze pozivat pravnu ochranu. Ak stazovatel’ o¢akaval od najvyssieho sudu
adekvatnu odpoved’ na tito otdzku, mal vyvinit' ¢o najvicSiu snahu o vymedzenie dovolacieho
dovodu tak, ako to prikazuje § 432 ods. 2 CSP (II. US 247/2021, I. US 115/2020). Podl'a ustavného
sudu len samotné konStatovanie, Ze urcité konanie (uplatnenie si naroku na zéklade fiktivneho
pravneho ukonu a nasledné postupenie tohto naroku) nemdze pozivat’ pravnu ochranu, nezodpoveda
predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 432 v spojeni s § 421 CSP.



19. Ustavny sud na podklade uvedenych dovodov uzatvéra, ze odovodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu plne zodpoveda poziadavkam na oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyvajicim
zo zakladného prava na siidnu ochranu i z prava na spravodlivé sudne konanie. Ked’ze istavny sud
pri predbeznom prerokovani neidentifikoval ziadne signaly odovodnujuce uvahu o moznom
vyhoveni ustavnej st'aznosti po jej prijati na d’alSie konanie, odmietol ju ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (vyrok I tohto uznesenia).

20. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného doévodu
ustavny sud nemohol vyhoviet ani navrhu stazovatela na odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z 24. novembra 2021 (vyrok II tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



